Abstraction, pensée dichotomique et dualisme

extrait du chapitre 6 de The Gurn Papers, Joel Kramer et Diane Alstad, Frog, L.,
Berkely, 1993, pp. 355-360, traduit par Jolhmpeter Weldon

On se rend compte de phus en plus des limites de la pensée linéaire. La pensée linéaire
procéxle en droite ligne d"une cause 4 un effet ou part d*une prémisse pour arriver 4 une
conclusion qui est au moins en partie {éterminée par la prémisse. La pensée
dichotomique ( “cither / or” thinking) faif partie de la pensée lindaire. Le dualisme, qui
est I’abstraction qui sous-tend la pensée dichotomique, divise le cosmos, ia réalité,
P’existence - peu importe comment on "appelle - en dewx catégories distincies et
mutuellement exclusives. La division que I'on retrouve dans le monothéisme entre le
créateur et la création est un dualisme absolu. A titre d’exemple, notons i division entre le
spirituel et le terrestre, la réalité et I"iltusion, la matiére et 'esprit, etc. En divisant la réalité
en cavégories binaires séparées, le dualisme produit encore davantage de pensée
dichotomique. C’est la pensée dichotomique qui place en opposition les concepts suivants:
égoisme vs bienveillance, besoin vs amour, et 4 un niveau plus abstrait : égoisme vs
altruisme et permanence vs changement. D’autres catégories dualistes classiques sont :
esprit / corps, pature / culture, bien/ mal, initié / non-imitié, sujet / objet, supérieur /
inférieur, raison / émotion, masculin / féminin, objectif / subjectif, eto.

Une fois crédes ces catégories séparées, il 8’en suit - préférence humaine oblige - une

inévitable valorisation d"un cdté de Ia polarité au dépens de 'autre. Cette stracturation

dichotomique se préte & une moralité simple ot le bien et le mal , Ialtruisme et I"égoisme,

sont divisés de facon absolue. On fait intervenir alors un corollaire erroné : en supprimant

un cdteé de de la polarité { le coté supposément erroné, dévalué), on postule que ok
{*autre memmmmmmmw Ce corollaire entraine omlpsses.)
automatiquement une tentative de se débarrasser de I’ existence du coté dévalorisé ou de le

mer. s

1t se peut que le cerveau bumain, en raison de sa configuration, ait pius de facilité & penser
en catégories dichotomiques, ou alors, que cette tendance ait pu trouver racine profonde
dans le processus historique de socialisation - ou les deux a la fois. 11 est probable gue les
catégories duskistes et Ia pensée dichotomique ont progressé lorsque I’humanité a
commencé a découvrir le pouvoir de I'abstraction par I’emploi de symboles & travers
Pécriture et les chiffres. Lorsqu’dl s’agit de manipuler des symboles, plus une catégorie est
nettement définie, plus il est facile de s’en servir. Cela est particuliérement vrai pour les
chiffres. Les chiffres se prétent trés bien a la conceptualisation dichotomique: ou je
posséde trois sous ou je ne posséde pas trois sous (je pourrais en avoir deux ou ¢ing cu
pas du tout). Hl 2’y a pas d’état intermédisire ou ambigh On soupgonne quo des cultures
analphabétes font moins d’abstractions et que les catégories qu’elles adoptent ont
tendance & étre moins ouvertement dualistes.



1l est important de comprendre comment les séparations tranchées au couteau, les
frontiéres rigides, ¢t les polarisations souvent artificielles créées par la pensée
dichotomique binaire alimentent ef renforcent P autoritarisme. La conceptualisation
dichotomique rend beaucoup plus facile Ia tiche d’organiser et de contrdler des gens. Un
régime totalitaire dépend d’oppositions telles que : “Faites ceci, ne faites pas cela.” “Ceci
est ban, cela est mauvais.” et “Je suis ici, et vous, "autorité, étes la-haut.” Présenter le
bien et le mal comme des catégories séparées, distinctes et absolues rend plus facile encore
de contrdler les gens. Une moralité dualiste oi les concepts séparés de bien et de mal,
daltruisme et &’ égoisme sont intériorisés, ajouté 4 un Dien omniscient ou & un principe
abstrait (karma) qui *“voit” chaque action, transfert le contrdle & des mécanisines internes
tels que la peur et la honte,

Chagque fois qu'un coté de la dualité est valorisé plus que ’autre, ou congu comme
supérieur ou plus élevé ( peu en importe la définition}, cela crée une hiérarchie de valear.
La pensée dualiste justifie bien la structure hiérarchique parce que 1 ou 1a séparation
entre “ cette personne-ci” et “cefte personne-1a” est rendue absofue, clies peuvent plus
facilement &tre placées a des rangs différents. Des hiérarchies de valeur basées sur des
constructions telles que la pureté (systéme de castes) ou la noblesse (systéme de
monarchie) ont justifié des hiérarchies autoritaires.

L’hiérarchie autoritaire représente historiquement la voie rapide pour I’utilisation des
autres 4 ses propres fins. Ce sont les étres humains eux-mémes qui devenaient une
ressource A utiliser, 4 accurmiler et a faire reproduire. Tout dirigeant qui ne sautait pas sur
le train en marche se faisait avaler par celui qui avait emprunté cette voie rapide. Le
concept abstrait de pureté de I’Orient est devenn 'une des justifications ies phs
puissantes de la hiérarchie. L’idée de la pureté trouve son origine dans les rites de
nettoyage et de purification qui précédaient certaines cérémonies. Plus tard, seule une élite
pouvait participer i ces rites; plus tard encore, 1'élite 8’attribuait une plus grande pureté
encore par ["hérédité. Lorsque la pureté est devenue une qualité abstraite, on pouvait la
posséder, phutdt que de la créer par des rites concrets de purification. La pureté elle-méme
devint un concept hiérarchique en ¢e qu’une personne éait considérée comme plus ou
moins pure. Cela a servi A durcir des lignes généalogiques anstocratiques et les
démarcations de classes sociales, gardant les niveaux de pouvoir distincts, ainsi que
“purs” La pensée dichotomique se prétait admirablement & cela; on €tait Brahmin ou
intouchable, citoyen libre ou esclave, noble ou serf.

Hyewa %ontrmsenqueshonlap«méeduahsm Hs voyaient & quel point une telle
oonoepmahsauonaetéunhséepmnmﬁerdeguvesm;umdugm “Je suis
(supéricur) et vous étes { quelque chose de moins) - ces différences entre nous sont
nnmrellea,nmunﬂatdd:ﬂ'erents:mpose”ﬂyadesecologm&esqmﬁomlehmemrele
dualisme culture / nature d une part et aliénation d*une civilisation qui exploite
abusivement la nature de I’autre.



En examinant les limites de la pensée dichotomique et des catégories dualistes qui la sous-
tendent, nous ne suggérons pas qu’elles peuvent ou qu’elles doivent &tre liquidées.
Prétendre le faire serait verser dans une autre forme de dualisme. Des tentatives par
contrecoup de liquider la pensée dichotomique, en Popposant 4 la “pensée holistique”
tout en valorisant cette deriére, ne font que créer encore une autre opposition.

La conceptuatisation dualiste peut aider 4 comprendre et  clarifier certaines questions et
elle est ’outil approprié dans beaucoup de domaines qui se prétent 4 la pensée en
catégories étanches. Ur bon excmple se trouve dans la technologie de I"ordinateur
construite sur I ouverture ou la fermeture d”interrupteurs binaires. Ii s’avéte que Ia pensée
dichotomique rend phus facile le processus d”abstraction. Le probléme ne réside pas dans
les abstractions dualistes en elles-mémes, mais dans le domaine dés-on veut les utiliser ou
la fagon dont on veut le faire. Tout comme il y a des domaines o la pensée dichotomique
est trés appropriée, il y 2 des domaines ol efle crée des oppositions fausses ou limitantes.
Bien que I2 pensée dichotomique n’est pas fausse en soi, dans les domaines les plus
importants de la vie, elle est inappropriée, voire nuisible.

Appliqué a la moralité, le mode dichotomique, dualiste ou binaire déforme les perceptions
que se font les gens d’eux-mémes et du monde qui les entoure. Les tentatives d’agir en
conformité avec ces distorsions sont au coeur des dilemmes moraux qui sont en train de
défaire I’ ordre social A travers le monde Sans I’effet de ressac engendré par la pensée
dichotomique, nous serions plus capables de percevoir ef de confronter la réalité de
I'égoisme namain d'une facon pragmatique el bénéfique. Au lieu de cela, la valeur, voire
la nécessité de I’ égoisme sont niées. Dans 1a mesure ot ¢e conditionnement moral a prise
SUr BOUS, DOUS Passons notre vie A lutter contre ceite partie de nous-mémes ( la partie
égoiste} dont nous avons appris a croire qu’il serait micux que mous et le monde se
débarrassent. D’un autre cté, les aspecits positifs et nécessaires de 1°'égoisme, qui somt en
lLien avec la créativité et I'individuation, sont occuliés par notre moralité, ce qui laisse
beaucoup de gens intérieurement divisés et confus. Cela explique pourquot beaucoup de
gens qui o’ ont jamais imaginé se débarrasser de leur égoisme n’ont cependant pas trouvé
le moyen de ’intégrer sans sentiment de culpabilité - ce qui démontre encore une fois
quel point nos attitudes habituellement inconscientes ont €€ conditionnges.

La culpabilité ¢t la frustration qui résultent de Ja tentative de se débarrasser de I'égoisme
{ce qui est impossible) crée ironiquement encore plus de nombrilisme - qui n’a rien & voir
avec Ialtruisme. Cela crée un cercle vicieux d’égoisme, car la culpabilité vient souvent du
sentiment d’é&tre coupable d’étre égoiste. La pensée dichotomique crée toutes sortes de
réactions. Par exemple, attitude “yuppy” (désigné par ies auteurs comme le syndrome
Ayn Rand) préne I’ égoisme comme “seule vérité” en réaction aux valeurs altruistes et
puritaines, C’est une fagon de donner la permission aux gens de ne suivre que leur intérét
personnel étroit (“go for it”) sans retenue. Mais en étant une réaction dichotomique (que
sont tous les coups de balancier de ce genre), elie prend un aspect de Ia personne pour le
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tout. Si, an lieu de cela, nous acceptions de recormaitre la réalité de I'égoisme, a coté de
la réalité de Ialtruisme et de 'amour des autres, nous pourrions davantage focaliser sur
le mise en équilibre appropriée des deux aspects, dans nos propres vies comme dans nos
gystémes SOCIaUuX.

Les traditions spiritnelles de ’Orient ont eu I'intuition trés juste des limites de la pensée
linéaire en ce qu’elle est insuffisante pour accéder 4 4’ autres états de conscience. Mais,
cela étant dit, ces traditions ont conclu en grande partie que ¢ 'est la pensée elle-méme qui
Jfait obstacle a I’ accés aux domaines plus élevés de conscience. La dévalorisation de la
pensée qui $’en est suivie, représente iromquement un exemple éloquent de la pensée
linéaire, dichotomigue. L. erreur consiste 3 croire que la pensée linéaire représente
"ensemble de la pensée. La méthodologie orientale implique ainsi gu’on nie la pensée pour
Ia transcender, sans reconnaitre les dangers qui guettent un tel désarmement de nos
facultés critiques. L autoritarisme dépend d’un tel “désarmement mental” qui renforce la
capacité de contrbler émotionnellement les gens en manipulant la peur, le désir, le besoin
de s’abandonner, etc. 1l s’agit 14 d’une faille importante dans la perspective orientale.

Puisqu’on e peut éliminer 1a pensée, tenter de la dévaloriser nous améne 2 une pensée
appauvrie, naive, sans discernement - et ultimement & plus d’inconscience, non pas a plus
de conscience. Ce qui nous rend lumain, ¢’est justement notre capacité de nous servir de
Ia pensée comme outil non seulement pour résoudre des problémes, mais pour bétir des
structures qui nous permettent d’intégrer nofre expérience de fagon consciente et
créatrice. La question : “Quelles sont ies limites de ia pensée?” ne peut étre posée que par
une personne qui pense. I est tout & fait possible que les mites de Ia pensée comme outil
de prise de conscience sont ailleurs que ce que notre histoire nous a démontré jusqu’a
aujourd’hui. L.'idée que comme espéce, nous avons déja poussé fa pensée 2 son extréme
limite est une perspective trés fimitée et plutdt arrogante - surtout étant donné que les
capacités mentales de I'humanité ont ét¢ sévérement limiiées par le conditionnement
autoritaire.

Puisgue Phistoire de I umanité est e produit de ia pensée dichotomique, il est difficile de
se rendre compte que le mode binaire n’est qu'un mode, bien que le mode le plus facile
d’acceés. Son ascendant sur nos vies est en partie tributaire des structures morales dualistes
des religions de renoncement. Le renoncement est par sa nature dualiste, car i faut qu’il y
ait quelque chose 4 quoi renoncer et guelque chose 2 gagner ce faisant. De plus, la pensee
binaire a £té programmeée et renforcée en nous par les institutions hiérarchicues qui
Putilisent pour justifier leurs priviléges. La justification des priviléges a toujours comme
fondement : “Je suis ceci et vous &tes cela™

NB. Cestle traducteur qui choisit de mettre certains mots et locutions en italiques ou
o caractére gras pour faciliter la compréhension du texte. W 8.12.97



